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“Velkakello tikittää”:  
julkisyhteisöjen velka suomalaisessa 
mielikuvastossa ja tilastoissa 2000–2020 
Ella Lillqvist, Ilja Kristian Kavonius ja Mika Pantzar
Tässä artikkelissa tuomme suomalaiseen talouden tutkimukseen uuden menetelmällisen ja teoreettisen tavan 
tarkastella julkisyhteisöjen velkaa. Artikkeli laajentaa ja jatkaa aiempaa retorista, narratiivista ja diskursiivista 
taloustieteellistä tutkimusta, erityisesti Robert Shillerin avausta narratiivisesta taloustieteestä, esittelemällä 
talouden imaginaarien eli mielikuvastojen käsitteen ja hyödyntämällä suuria tekstiaineistoja julkisen keskuste-
lun talouskäsitysten tutkimiseen. Artikkelin ensimmäisessä osassa tarkastelemme korpusavusteisen diskurssi-
analyysin avulla julkista velkaa koskevia Suomi24:n, Ylen uutisten ja eduskunnan tekstejä. Toisessa osassa 
peilaamme tekstiaineistojen näkemyksiä julkisen velan tilastollisen kehitykseen Euroopassa vuosina 2000–2020 
sekä avaamme julkiseen velkaan liittyvää tilastointia ja eri velkakäsitteiden eroja. Tilastollisten aineistojen 
luoma kuva julkisesta velasta on varsin erilainen kuin tekstiaineistojen.  Tekstiaineistoissa vallitsee hyvin laaja 
yksimielisyys siitä, että Suomen velka lisääntyy nopeasti ja on aivan liian suuri. Lisäksi kansalaisten kirjoitte-
lussa huomio kiinnittyy pessimistisiin ennusteisiin sekä oletettuihin syyllisiin, motiiveihin ja kärsijöihin. Sen 
sijaan tilastollinen käsiteanalyysi ja eri maiden tilastojen pohjalta tehty klusterianalyysi osoittavat, että Suomi 




 Suomen velkakello tikittää – valtionvelka 
kasvaa laskennallisesti 9 000 euroa minuu-
tissa (Yle.fi, Talous, 24.2.2015)
 Suomen 110 miljardin valtionvelat [...] ei ole 
enää ajateltavissakaan, että kykenisimme ne 
koskaan maksamaan pois (Suomi24, nimi-
merkki HölmöysOnSaanutVallan, 16.3.2017)
 Oikeiston veronkiertovelkatalous tarvitsee 
valtionvelan kasvua (Suomi24, nimimerkki 
jallitushallitusvaihtoon, 19.11.2017)
Julkinen velka on monitahoinen ja, kuten mo-
net muutkin talouteen liittyvät kysymykset, 
tavalliselle ihmiselle vaikeasti ymmärrettävä 
aihe (esim. Caplan 2007, Swedberg 2018). Po-
liittisessa diskurssissa on usein nojauduttu vel-
kaan liittyvään pelotteluun: velka esitetään 
odotettavissa olevana katastrofina ja sen vähen-
täminen kuvataan välttämättömäksi (Venäläi-
nen 2017). Tällainen julkisen velan suuruuden 
kauhisteleva korostaminen näkyy myös yllä 
olevissa lainauksissa: kello tikittää kohti kata-
strofia, on ehkä jo liian myöhäistä. Toisaalta 
ihmisillä on tarve selittää julkisen velan syitä ja 
seurauksia esimerkiksi syyllisten etsimisen 
kautta, kuten kolmannessa lainauksessa näh-
dään. Aihe on siis altis hyödyntämiselle niin 
poliittisen retoriikan kuin kansalaisten (salaliit-
to)teoretisoinninkin aineksena.  
Laajasti jaettuja käsityksiä taloudesta voi-
daan kutsua talouden imaginaareiksi eli mieli-
kuvastoiksi (economic imaginaries, Sum ja Jes-
sop 2013), pohjautuen laajempaan keskuste-
luun sosiaalisista imaginaareista (ks. esim. 
Strauss 2006, Taylor 2004). Tämän teorian 
mukaan talouden todellisuus on liian moni-
mutkainen kokonaisuus, jotta sen voisi käsittää 
sellaisenaan, ja siksi se hahmotetaan yksinker-
taistettuina ja valikoivina, sosiaalisesti jaettui-
na käsityksinä ja selitysmalleina, jotka koskevat 
talouden eri osa-alueita kuten rahaa, velkaa, 
kasvua, kulutusta tai työllisyyttä. Tällaisilla 
jaetuilla käsityksillä on suuri merkitys, koska 
ne ovat samalla performatiivisia eli todellisuut-
ta tuottavia; niillä ei ainoastaan hahmoteta 
maailmaa vaan niillä ja niiden pohjalta myös 
rakennetaan sitä (Jessop 2004). 
Kullakin hetkellä on yleensä joitakin mie-
likuvastoja, joiden asema on hegemoninen: ne 
ovat vaihtoehtoisia malleja huomattavasti suo-
situmpia, suorastaan itsestään selvinä pidetty-
jä. Toisaalta voidaan ajatella, että kansalaisten 
mielikuvastot ovat osa uskomusjärjestelmiä, 
jotka ovat paljon heterogeenisempia ja vähem-
män rakenteistuneita kuin (tieteelliseen) tie-
toon perustuvat uskomusjärjestelmät (Conver-
se 2006). Niinpä niissä näkyy myös vaihtelua, 
niitä kyseenalaistaan ja vastustetaan, ja ne voi-
vat muuttua diskurssikamppailuissa, joissa 
käytetään usein hyväksi vallan ja tiedon epä-
symmetrisyyttä (Jessop 2005, 148). Selitysmal-
leina talouden mielikuvastot ovat tavallaan 
teorioita (joko kansanomaisia tai akateemisem-
pia), ja ne voivat sopia enemmän tai vähemmän 
hyvin yhteen faktojen kanssa. Niillä ei siis vält-
tämättä ole suhdetta talouden todellisuuteen, 
vaan ennemmin on kyse siitä mikä on uskotta-
vaa tai ylipäätään mahdollista käsittää tietyssä 
kontekstissa. (Sum ja Jessop 2013.)
Taloustieteessä on perinteisesti melko vä-
hän huomioitu diskursiivisia, retorisia tai nar-
ratiivisia näkökulmia – huomattavia poikkeuk-
sia ovat esimerkiksi McCloskeyn, Klamerin, 
Akerlofin ja Shillerin työt (mm. Akerlof ja Shil-
ler 2010, Klamer 2007, McCloskey 1998 ja Shil-
ler 2017, 2019). Erityisesti ”tavallisten” ihmisten 
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talouspuhetta tai käsityksiä taloudesta ei ole 
juurikaan tutkittu taloustieteen eikä myöskään 
sosiologian piirissä (Swedberg 2018). Tässä ar-
tikkelissa meitä kiinnostaa paitsi kansantalous 
myös tämä “kansan talous”, eli se miten talous 
yleisesti yhteiskunnassa ymmärretään (folk eco-
nomics; Rubin 2003, Swedberg 2018). Narratii-
visella taloustieteellä nobelisti Robert Shiller 
tarkoittaa yleisten ja usein tunnepitoisten tari-
noiden leviämisen ja muutoksen tutkimista 
suurista tekstiaineistoista. Tarkoituksena hänel-
lä on erityisesti suhdannemuutosten ymmärtä-
minen, mikä on melko kapea näkökulma. Shil-
ler on kuitenkin mielestämme oikeassa siinä, 
että taloustieteessäkin voi ja kannattaa hyödyn-
tää isoja tekstiaineistoja ja esimerkiksi kielen-
tutkimuksen ja sosiaalisen median tutkimuk-
sen menetelmiä narratiivien, puhetapojen tai 
mielikuvastojen liikkeiden tunnistamiseksi. 
Suhdanteiden lisäksi yleiset käsitykset taloudes-
ta ja näiden käsitysten leviäminen ja muuttumi-
nen yhteiskunnassa ovat monella tavalla merki-
tyksellisiä, esimerkiksi poliittisten päätösten 
kautta. Tässä artikkelissa kehitämme yhden 
tavan tarkastella määrällisesti ja laadullisesti 
tällaisten talouden mielikuvastojen sisältöjä ja 
muutosta ja suhteuttaa niitä tilastoihin perus-
tuvaan tietoon taloudesta.
Artikkelin tavoitteena on siis ensinnäkin 
esitellä perinteisen taloustieteen kannalta uusi 
teoreettinen ja menetelmällinen lähestymista-
pa, joka hyödyntää talouden mielikuvaston 
käsitettä, kielitieteeseen pohjautuvaa korpus-
avusteista diskurssianalyysia (ks. esim. Baker 
ja McEnery 2015, Lillqvist 2019 ja Mautner 
2016) ja tilastojen tarkastelua. Toiseksi tavoit-
teena on lisätä ymmärrystä moninaisista julki-
sen velan mielikuvastoista ja erityisesti selvit-
tää, kuinka kansalaisten, median ja poliitikko-
jen teksteistä ilmenevät käsitykset vertautuvat 
tilastoihin, jotka nekin tarjoavat monia eri 
näkökulmia.
Käytämme kolmea usean vuoden kattavaa 
tekstiaineistoa: Suomi24-korpusta (2001–2017), 
Yleisradion suomenkielistä uutisarkistoa 
(2011–2018) ja Eduskunnan täysistunnot -kor-
pusta (2008–2016). Analysoimme näissä aineis-
toissa esiintyvää julkista velkaa koskevaa kes-
kustelua korpusavusteisen diskurssianalyysin 
avulla ja osoitamme, että niissä näkyvät julki-
sen velan mielikuvastot korostavat hillitöntä ja 
hallitsematonta velan kasvua. Lisäksi kansa-
laisten kirjoittelussa huomio kiinnittyy erityi-
sesti pessimistisiin ennusteisiin sekä oletettui-
hin syyllisiin, motiiveihin ja kärsijöihin. 
Tilastoista muodostuu erilainen kuva kuin 
tekstiaineistoista; pääpiirteissään Suomen jul-
kisen velan kehitys on ollut 2000–2020 varsin 
maltillista, erityisesti verrattuna esimerkiksi 
Etelä-Euroopan maihin – joihin Suomi usein 
rinnastetaan sekä sosiaalisen että perinteisen 
median teksteissä. Tekstiaineistoissa velka on 
yleensä epämääräisesti määritelty: niissä ei juu-
rikaan tehdä oleellista erottelua valtionvelan, 
julkisen velan tai julkisyhteisöjen velkojen vä-
lillä. Sen sijaan tilastoinnissa käytetään monia 
erilaisia velkakäsitteitä ja määrittelyjä, jotka 
myös vaikuttavat tilastojen antamaan kuvaan 
velasta. Kuva muuttuu, jos huomioidaan vaik-
kapa eri sektoreiden velkojen sulauttaminen 
tai jos velkojen nimellisarvojen sijaan huo- 
mioidaan riskipreemiot eli valtionvelkojen 
markkinahinta. Kaikkein oleellisimmin kuva 
Suomen julkisyhteisöjen velkaantumisesta 
muuttuu, jos vakiintuneesta Maastricht-kritee-
rien mukaisesta bruttovelasta siirrytään tarkas-
telemaan julkisen sektorin nettovelkaa, itse 
asiassa Suomen tapauksessa nettovarallisuutta. 
Toisaalta muiden velkamäärittelyiden positii-
vinen kehityskuva muuttuu kielteisemmäksi, 
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jos huomioidaan eläkevastuut, joista kestävyys-
vaje pitkälti riippuu (ks. Valtionvarainministe-
riö 2018).
Artikkeli on jäsennelty seuraavasti: tarkas-
telemme ensin (luvussa kaksi) talouden mieli-
kuvastoja tekstiaineistojen valossa. Seuraavak-
si (luvussa kolme) siirrymme käsittelemään eri 
velkakäsitteitä ja niiden antamaa kuvaa julki-




Tekstiaineistojen analysoinnissa käytettiin mää-
rällisiä korpusmenetelmiä (esim. Baker ja 
McEnery 2015, Brezina 2018, Lillqvist 2019 ja 
Mautner 2016) Sketch Engine -korpustyökalun 
avulla (Kilgarriff ym. 2014) ja lisäksi laadullista 
analyysia. Aloimme analysoida tekstejä kahdes-
ta eri suunnasta: ylhäältä alas ja alhaalta ylös. 
Yksi kirjoittajista (Lillqvist) aloitti määrällises-
tä analyysista ja tutustui sen jälkeen relevant-
teihin tekstikatkelmiin tulosten tulkitsemiseksi. 
Toinen kirjoittajista (Pantzar) puolestaan aloit-
ti laadullisesta analyysista: hän valitsi näytteek-
si Suomi24-aineiston vuodet 2003, 2010 ja 
2017 ja luki läpi kaikki niiden noin 2900 teks-
tikappaletta tunnistaen niistä nousevia teemo-
ja. Sitten vertailimme tuloksia. Näin toimien 
pystyimme välttämään sekä kontekstista irro-
tettujen sanojen tulkintaan liittyviä virhearvioi-
ta että liian vähäisen aineiston pohjalta tehtyjä 
yleistyksiä. Seuraavassa esittelemme käytettyjä 
määrällisiä korpusavusteisen diskurssianalyysin 
työkaluja.
Sanakuva-analyysia voidaan käyttää tietyn 
kiinnostuksen kohteena olevan sanan esiinty-
misympäristön tarkasteluun; se sopii hyvin 
tähän tutkimukseen, sillä meitä kiinnostaa eri-
tyisesti sana valtionvelka, jolle teimme siis 
Sketch Enginen avulla sanakuva-analyysit ku-
hunkin osa-aineistoon. Sanakuva-analyysi on 
niin sanotun kollokaattianalyysin kehitty-
neempi muoto. Kollokaatti on sana, joka esiin-
tyy tyypillisesti hakusanan läheisyydessä; pe-
rinteisesti lähellä esiintyviä sanoja tarkastel-
laan esimerkiksi kolme sanaa ennen ja jälkeen 
hakusanaa (esim. Brezina 2018). Sanakuvassa 
(wordsketch) tutkittavat sanat eivät kuitenkaan 
määräydy etäisyyden vaan kieliopillisen suh-
teen mukaan, tarkastellaan siis esimerkiksi, 
mitkä sanat esiintyvät tyypillisesti hakusanan 
subjekteina, objekteina tai adjektiivimäärittei-
nä (laskemisesta tarkemmin Rychlý 2008). Tä-
mä edellyttää automaattista kielenanalyysia, 
jossa aina esiintyy jonkin verran virheitä (esim. 
kuviosta 3 nähdään, että kaikki sanat eivät ole 
perusmuotoistuneet). Sanakuvan esiin nosta-
mat kollokaatit ovat kuitenkin todennäköisem-
min aidosti semanttisessa yhteydessä hakusa-
naan kuin sanojen sijaintiin pohjautuvassa 
kollokaattianalyysissa. Sketch Enginen avulla 
voidaan myös tehdä visuaalinen havainnollis-
tus sanakuvasta. Suomi24-aineisto on käyte-
tyistä aineistoista ylivoimaisesti suurin, joten 
siitä löytyi myös eniten erilaisia kollokaatteja. 
Suomi24 on myös tyyliltään moninaisempaa ja 
puhekielisempää, joten sieltä löytyi osin ”vä-
rikkäämpiä” ilmaisuja kuin kahdesta muusta 
aineistosta – tulokset ovat kuitenkin merkityk-
sen osalta pääosin linjassa keskenään (esitäm-
me siksi vain Suomi24:n visualisoinnin, ku-
viossa 3). 
Korpusanalyysissa avainsanoilla tarkoite-
taan sanoja, jotka ovat merkitsevästi yleisempiä 
tarkasteltavassa tekstiaineistossa kuin toisessa, 
vertailuun käytettävässä aineistossa (esim. Kil-
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garriff 2009). Avainsana-analyysin avulla voi-
daan saada yleiskuva aineiston käsittelemistä 
aiheista. Tässä käytimme vertailuaineistona 
Finnish Web 2014 (FiTenTen14) -korpusta, jos-
sa on 1 404 083 812 sanaa suomenkielisiä In-
ternet-tekstejä. Kävimme kustakin osa-aineis-
tosta läpi 100 ensimmäistä avainsanaa (avain-
sanaisuusarvon mukaan, laskemisesta ks. Kil-
garriff 2009). Tekstiaineistojen avainsanoja on 
koottu ja kategorisoitu laadullisesti tauluk-
koon 2. Taulukosta 2 on tilan säästämiseksi 
jätetty pois sana valtionvelka sekä kategoria 
“muu”, jossa on sellaisia sanoja kuin vuosi, ot-
taa, suomalainen ja nykyinen. Tällaisia sanoja 
esiintyy niin monenlaisissa yhteyksissä, ettei 
niiden esiintymisestä avainsanalistalla voi juu-
rikaan tehdä päätelmiä. Kategorisointi on mel-
ko karkea ja rajanveto eri luokkien välillä on 
osin vaikeaa, mutta se auttaa kuitenkin hah-
mottamaan aineistolle tyypillisiä teemoja. 
Avainsanoissa näkyy paljon samaa kuin sana-
kuvissa (erityisesti paljon kasvuun, vähentymi-
seen, kokoon ja maksamiseen liittyviä sanoja). 
Koska avainsanat kuvaavat tekstien aiheita 
yleisesti, niissä nousee esiin paljon myös muita 
talouteen liittyviä sanoja. Avainsanoissa näky-
vät myös eri osa-aineistojen ominaispiirteet, 
esimerkiksi Ylen uutisten teksteissä puhutaan 
ymmärrettävästi enemmän kansainvälisistä asi-
oista, siinä eri maita nousee esiin enemmän ja 
lisäksi sanoja kuten IMF ja Obama. Mediateks-
teissä korostuvat myös esimerkiksi sanat ongel-
ma ja meno, kun taas eduskunta-aineistossa 
korostuu ratkaisu ja tulo. Muita kansanedusta-
jien suosikkeja ovat tämän mukaan tulevaisuus, 
turvata ja kilpailukyky.
Sketch Enginen trendianalyysityökalulla 
voidaan laskea, mitkä sanat tai lemmat (eli 
kaikki sanan taivutusmuodot yhteensä) ovat 
yleistyneet tai vähentyneet eniten ajanjakson 
kuluessa (Kilgarriff, Busta ja Rychlý 2015). 
Yleistyviä sanoja tarkastelimme vain suurim-
masta ja pisimmän ajan kattavasta aineistosta 
eli Suomi24:stä. Työkalun käytön mahdollista-
miseksi aineisto annotoitiin vuosikohtaisin 
aikaleimoin. Trendit laskettiin lemmoille, 
minimi(kokonais)frekvenssinä 100, ja käytössä 
oli Mann-Kendall/Theil-Sen -menetelmä (Kil-
garriff ym. 2015). 
2.2 Tekstiaineistot
Kaikki käytetyt tekstiaineistot ovat saatavilla 
Kielipankin selainpohjaisessa Korp-palvelus-
sa1. Suurin ja ajallisesti kattavin käytetyistä 
tekstiaineistoista on Suomi24-korpuksen versio 
2017H2 (Aller Media Oy 2019), jossa on Suo-
mi24-keskustelupalstan (lähes) kaikki keskus-
telut vuosilta 2001–2017. Lisäksi käytettiin 
korpusta Ylen suomenkielinen uutisarkisto 
2011–2018 (Yleisradio) (tutkijoiden käytettä-
vissä oleva versio) ja korpusta Eduskunnan 
täysistunnot (Kielipankin Korp-versio 1.5), 
joka sisältää eduskunnan täysistuntojen video-
tallenteista tehdyt transkriptiot 2008–2016 
(Eduskunta 2017). Yhteensä näissä aineistoissa 
on lähes 4,4 miljardia sanetta. 
Taulukkoon 1 on koottu aineistojen katta-
mat ajanjaksot, kokonaissanemäärät (juoksevat 
sanat ja välimerkit), haun tuloksena saadut val-
tionvelan2 osumat ja niiden suhteellinen frek-
venssi miljoonaa sanetta kohti eri aineistoissa. 
Sana on eduskunta-aineistossa selvästi muita 
aineistoja yleisempi, mikä on kontekstin huo-
mioiden varmasti ymmärrettävää. 
1 https://korp.csc.fi/.




Alustava tarkastelu osoitti, että valtionvelka 
on ylivoimaisesti yleisin aineistoissa käytetty 
julkiseen velkaan liittyvä käsite, ja analyysi ra-
jattiin siihen. Aineistoista etsittiin kyseistä sa-
naa kaikissa taivutusmuodoissaan (haku: ”val-
tionvelka (subst.)”) ja tätä hakua koskevat ajal-
liset tilastot ja kaikki hakutulokset kappale-
konteksteineen ladattiin Korpista. Tulokset 
perustuvat aineistoihin automaattisesti tehtyyn 
kielenanalyysiin eli niiden ei voida olettaa kat-
tavan aivan kaikkia todellisia tapauksia. Erityi-
sesti on huomattava, että valtionvelka kirjoite-
taan melko usein myös erikseen; nämä rajattiin 
analyysin ulkopuolelle. Hakutuloksista pois-
tettiin käyttöliittymän aiheuttamat tuplat (jos 
hakusana esiintyy samassa kappaleessa kaksi 
kertaa, ko. kappale esiintyy ladatussa tiedos-
tossa kahdella eri rivillä). Muita, ns. orgaanisia 
tuplia ei poistettu. Kutsumme Korpista ladat-
tuja hakutuloksia konteksteineen ”valtionvelan 
kontekstit” -osa-aineistoksi (taulukon 1 oikean-
puoleisin sarake). Siinä on yhteensä noin 
900 000 sanetta.
Suomi24 on kiinnostava tarkastelukohde 
tällaiseen tutkimukseen paitsi siksi, että siitä 
tehty korpus on valmiiksi esikäsitelty ja helpos-
ti saatavilla, myös siksi, että Suomi24 on erit-
täin suuri keskustelupalsta, jolla on pitkä his-
toria. Se on moderoitu keskustelupalsta, jolla 
on hierarkkinen, aihekeskeinen rakenne, eikä 
käyttäjien ole mahdollista esimerkiksi ”seura-
ta” toisiaan kuten monissa uudemmissa sosiaa-
lisissa medioissa. Pääaihekategorioiden alla 
saattaa olla jopa viisi alempaa aihetasoa, ja 
käyttäjien aloittamat keskusteluketjut sijoittu-
vat jollekin näistä ylläpitohenkilökunnan luo-
mista aihesivuista. Käyttäjät kirjoittavat joko 
rekisteröidyllä tai rekisteröimättömällä, tila-
päisellä nimimerkillä. Yhdellä kävijällä voi siis 
olla monta nimimerkkiä tai toisaalta useampi 
kirjoittaja voi käyttää samaa nimimerkkiä. (La-
gus, Pantzar, Ruckenstein ja Ylisiurua 2016.)
On huomattava, että Suomi24-aineisto on 
luonteeltaan massa-aineistoa (big data), joka 
pyrkii olemaan kokonaisdataa. Tavallaan sitä 
eivät siksi koske perinteiset kysymykset edus-
Taulukko 1. Tekstiaineistojen yleistietoja.
















Suomi24 1.1.2001–31.12.2017 4 132 665 850 11 223 2,7 533 588
Eduskunta 10.9.2008–1.7.2016 22 458 581 884 39,4 353 233
YLE 2011–2018 207 500 221 604 2,9 21 177
Yhteensä 4 362 624 652 12 711 2,9 907 998
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tavuudesta: Suomi24-korpus sisältää kaiken 
saatavilla olleen Suomi24-aineiston tiettyyn 
päivämäärään saakka. Samaan aikaan on sel-
vää, ettei Suomi24 edusta suomalaisia yleisesti 
tai suomalaisten puhetta kaikissa konteksteissa 
(ks. myös Boyd ja Crawford 2012). Koska Suo-
mi24 on anonyymi foorumi eikä rekisteröity-
neitä kävijöitä koskevia käyttäjätietoja tai kävi-
jöiden IP-osoitteita sisälly tutkimuskäytössä 
olevaan aineistoon, sen käyttäjistä yleisesti tai 
meidän aineistomme kirjoittajista erityisesti ei 
ole mahdollista saada demografisia tietoja (La-
gus ym. 2016). Suomi24:n käyttäjille on kuiten-
kin vuoden 2016 lopulla tehty kysely, jonka 
perusteella selvä enemmistö keskustelupalstan 
käyttäjistä olisi miehiä ja keski-ikäisiä; lähes 
puolet vastaajista oli käyttänyt foorumia jo 
kymmenen vuotta tai kauemmin (Harju 2018). 
Tämän käyttäjäkyselyn vastaajat ovat valikoi-
tuneet kuten internetkyselyissä yleensäkin. 
Myös valtionvelasta sivustolla kirjoittavat saat-
tavat olla valikoituneita, eli vaikka kysely edus-
taisikin yleisesti Suomi24:n käyttäjiä, se ei vält-
tämättä edusta meidän aineistomme käyttäjiä. 
Näiden tietojen pohjalta voidaan kuitenkin 
olettaa, että käyttäjissä miehet ovat yliedustet-




aineistoissa ensin yleisesti keskustelun koko-
naismäärien kautta. Suomi24:ssä valtionvelan 
osumien määrissä (kuvio 1) näkyy kaksi isom-
paa piikkiä, jotka sijoittuvat eduskuntavaali-
vuosille 2011 ja 2015. Trendi on nouseva. Ylen 
uutisissa näkyy kuitenkin päinvastainen suun-
taus. Tämä voi liittyä siihen, että kansalaiskes-
kustelu ei suoraan heijasta vain tuoreimpia 
uutisia, vaikka uutisaiheista paljon keskustel-
laankin. Uutiskriteerit edellyttävät yleensä jon-
kinlaista muutosta, kun taas kansalaisten talou-
den mielikuvastoissa valtionvelan rooli näyttää 
lisääntyneen pysyvämmin, sen uutisarvosta 
riippumatta. Eduskunta-aineistossa ei puoles-
taan juuri ole nähtävissä muutosta ajanjakson 
aikana.
Vuoden 2015 velkakeskustelupiikki liittyi 
muun muassa Keskuskauppakamarin lansee-
raamaan ”velkakelloon”. YLE:n uutisessa ker-
rotaan tästä seuraavasti:
 Keskuskauppakamari haluaa herättää vaalien 
alla keskustelua Suomen valtionvelan kas-
vusta ja miten sitä voitaisiin hidastaa. Suo-
mella on valtionvelkaa yli 95 miljardia eu-
roa. (Yle.fi, Talous, 24.2.2015)
Velkakeskustelun herättely liittyi siis eduskun-
tavaalikamppailuun, mutta jatkui vielä vaalien 
jälkeen aktiivisena, muun muassa pääministeri 
Sipilän televisioidussa puheessa syyskuussa 
2015.
Tarkemmin eriteltynä Suomi24:ssä valtion-
velan osumia löytyi kaiken kaikkiaan 362 eri 
keskustelualueelta, joista suurin oli yleiskes-
kustelualue ”Maailman menoa”. Muista val-
tionvelan osumien kannalta suurimmista kes-
kustelualueista moni liittyy johonkin puoluee-
seen. Alla on eritelty tarkemmin keskustelu-
määrien kehitystä puolue-aiheisilla alafooru-
meilla – on huomattava, että käyttäjä voi itse 
vapaasti valita, mille alafoorumille viestinsä 
lähettää, emme voi siis tietää ovatko kirjoittajat 
kyseisen puolueen kannattajia. Kuviossa 2 nä-
kyy perussuomalaisten lisääntyvä merkitys 
noin vuodesta 2010 alkaen. Vähän tämän jäl-
keen keskustelumäärät alkoivat lisääntyä myös 
foorumilla nimeltä Suomen kommunistinen 
El l a  L i l l qv i s t ,  I l j a  Kr i s t i an  Kavon iu s  j a  Mika  Pan t za r
588
KAK 4/2020
puolue, vaikka tämä ei kyseisen puolueen kan-
natuksen kanssa korreloikaan. Tässä näkynee 
tietynlainen poliittisen kentän polarisoitumi-
nen ja mahdollisesti perussuomalaisen kom-
mentoinnin leviäminen muitakin puolueita tai 
ideologioita koskeville palstoille. Tämän lisäk-
si havaitsimme tarkemmassa tarkastelussa, että 
Suomen kommunistinen puolue -palstalle on 
kirjoittanut melko usein eräs aktiivinen käyt-
täjä, jolla on oma näkemyksensä valtionvelasta 
ja sen syistä, ja tämä on osaltaan vaikuttanut 
keskustelumäärän lisääntymiseen kyseisellä 
palstalla.
Kaikkiaan voimme todeta, että keskustelu 
valtionvelasta on vahvasti sidoksissa poliitti-
seen diskurssiin. Se näyttää liittyvän usein kes-
kusteluun politiikasta ja varsinkin puolueista, 
ja vaikuttaa siltä, että lisääntyvä kiinnostus 
valtionvelkaan on osin peräisin tarkoitukselli-
sesti nostetuista vaaliteemoista. 
2.4 Jättimäinen velka, räjähtävä kasvu ja 
lukujen retoriikka
Valtionvelan sanakuva-analyysissa korostuu 
erittäin vahvasti koko ja koon muutos. Kasvaa 
on kaikissa osa-aineistoissa selvästi yleisin kol-
lokaatti lauseissa, joissa valtionvelka on subjek-
tina; seuraavaksi yleisin on nousta. Tämän li-
säksi kasvuun viittaavia sanoja on tässä asemas-
sa useita muitakin, esim. kaksinkertaistua, 
ylittää, lisääntyä, paisua, kivuta, kohota ja räjäh-
tää. Vähemmässä määrin valtionvelka esiintyy 
subjektina YLE- ja Suomi24-aineistoissa myös 
Kuvio 1. Valtionvelka-sanan esiintymät Suomi24- ja YLE-aineistoissa (suhteellinen frekvenssi mil-
joonaa sanaa kohti). Kuvioon on lisäksi merkitty hallituskaudet.
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pienenemiseen liittyvien predikaattien kanssa: 
vähetä, lyhetä ja kutistua. Vastaavasti kun val-
tionvelka on objektina, predikaattina on ylei-
simmin ottaa (Suomi24) tai lisätä (Suomi24, 
Eduskunta), mutta kaikissa osa-aineistoissa 
myös lyhentää ja vähentää. Myös valtionvelan 
adjektiivi- ja partisiippimääritteinä esiintyy kas-
vuun ja suureen kokoon viittaavia sanoja: val-
tava, kasvava, suuri, iso, Suomi24:ssä myös 
värikkäämmät jättimäinen, massiivinen ja järje-
tön. Adjektiivimääritteenä Suomi24:stä löytyy 
myös alhainen ja pieni.
Sanallisen kvantifioinnin lisäksi kaikissa 
osa-aineistoissa on erittäin yleistä myös nume-
roiden tai lukujen käyttö. Nämä eivät tosin nou-
se esiin sanakuvan kaltaisessa määrällisessä 
analyysissa (koska ne ovat yleensä eri lukuja), 
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Kuvio 2. Valtionvelka-sanan esiintymät puolueaiheisilla Suomi24-keskustelufoorumeilla.
mutta laadullisessa tarkastelussa tämä on ilmi-
selvää. Esimerkiksi marraskuussa 2015 YLE 
uutisoi velkakellon ylittämästä ”rajapyykistä” 
otsikolla “Valtion velka ylittää 100 000 000 000 
euroa”. Uutinen liittyy siis itsessään satunnai-
sen tasaluvun saavuttamiseen. Jutussa toiste-
taan velkakelloon liittyvää puhetapaa siitä, 
kuinka paljon valtionvelka kasvaa sekunnissa, 
tunnissa ja vuorokaudessa. Otsikon tapa kir-
joittaa 100 miljardia kokonaan numeroilla ko-
rostaa kyseisen luvun suuruutta. Jutussa ääneen 
pääsee toimittajan lisäksi vain Keskuskauppa-
kamarin silloinen toimitusjohtaja Risto E. J. 
Penttilä. Toisaalta jutussa huomautetaan kysy-




Myös Suomi24:n keskusteluja leimaa nume-
roiden käyttö. Värikkäimmätkin viestit pohjaa-
vat usein väitteensä tilastollisiin avainlukuihin, 
kuten 60 % velkaantumisasteeseen tai 100 
miljardin euron rajan ylittämiseen. Voidaan 
siis olettaa, että uutismediasta omaksutaan 
kansanomaisiin mielikuvastoihin tietyt numee-
riset tiedot ja tapa esittää niitä, mutta lukujen 
tulkinnat elävät osin omaa elämäänsä.
2.5 Katastrofaalinen Kreikan tie
Vuosien 2003, 2010 ja 2017 viestien laadullisen 
analyysin perusteella Suomi24:n valtionvelka-
keskustelua leimaa usein pessimismi ja deter-
minismi. Yksi esimerkki pessimismistä on joh-
dannon alussa esittämämme lainaus, jossa 
epäiltiin, ettei Suomi pysty koskaan maksa-
maan velkojaan.
Kuvio 3. Valtionvelan sanakuva Suomi24-aineistosta Sketch Engine -visualisoinnin pohjalta. Valtion-
velka on kuvion keskellä ja kollokaatit asettuvat sen ympärille sitä läheisemmälle kehälle, mitä lä-
heisempi on kollokaatiolle laskettu tilastollinen yhteys (logDice, ks. Rychlý, 2008). Kollokaatin 
pallo on sitä suurempi, mitä yleisempi kollokaatio on. Piiraan sektorit ja pallojen sävyt jakavat kol-
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Usein pessimismi näkyy myös siinä, mihin 
muihin maihin Suomea verrataan. Kuviossa 3 
näkyy, että valtionvelan genetiiviattribuuttina 
esiintyy useita eri maita, vaikkakin Suomi on 
maista yleisin kollokaatti. Kaikkien osa-aineis-
tojen sanakuvissa esiintyy myös Kreikka ja Ita-
lia. Kuten sanakuvissa, myös avainsanoissa 
(taulukko 2) on paljon maihin ja alueisiin liit-
tyviä sanoja, kuten juuri Kreikka. Suomi24:n 
valtionvelan konteksteista löytyvistä yli 800 
Kreikka-osumasta 22 on viittauksia Kreikan 
tiehen, joka on vähintäänkin edessä, ellei nyt jo 
olla Kreikan kanssa samassa veneessä:
 Valtionvelka olisi pidettävä kurissa pakko on 
jotain tinkiäkin, muutoin on Kreikan tie 
edessä. (Suomi24, nimimerkki Näin on, 
12.1.2014)
Myös laadullisen analyysin perusteella 
Suomi24:n viestit viittaavat usein Suomen kan-
santalouden kuulumiseen samaan ryhmään 
Etelä-Euroopan maiden kanssa.
 Katainen ja Vanhanen johtavat harhaan sa-
nomalla, että olemme muka vähemmän vel-
kaantuneita maita, mikä on vain myytti. 
Kun kuntapuolen velat lisätään valtion vel-
koihin, olemme puolta pienempänä väestö-
pohjana nopeasti Kreikan tasolla veloissa. 
(Suomi24, nimimerkki cs-tonttu 8.5.2010)
 Suomen valtionvelka on keskitasoa. Saksa, 
Ranska, USA, Italia, Iso-Britannia, Japani on 
selvästi Suomea enemmän valtionvelkaa. 
Puhumattakaan Kreikasta, Portugalista, Es-
panjasta. (Suomi24, nimimerkki eipäs_nyt_ 
liioitella, 21.6.2017)
Toisaalta on vastakkaisiakin näkemyksiä, kuten 
viimeisestä esimerkistä nähdään. Huomion he-
rättävät kuitenkin helposti juuri liioittelevat ja 
negatiiviset tulkinnat.
2.6  Syylliset ja salaliitot
Suomi24:lle on ominaista Suomen hallituksiin 
ja pääministereihin liittyvä sanasto (taulukko 2) 
ja joidenkin heistä esittäminen syyllisinä vel-
kaantumiseen. Avainsanoista yhdessä laadulli-
sen analyysin kanssa käy ilmi, että kansalaiskes-
kustelussa valtionvelan kehitys liitetään vahvas-
ti pääministeriin ja myös edellisten vuosikym-
menien pääministereihin (Aho, Lipponen), 
joiden maininnat eivät suinkaan laske tasaises-
ti jakson aikana vaan kokevat uuden nousun 
myöhempinä vuosina. Viime vuosikymmenten 
pääministereistä vain lyhyemmän aikaa hallin-
neet Jäätteenmäki, Kiviniemi ja Stubb eivät 
nousseet esiin erityisesti.
 Viimeksi 90-luvulla Paavo Lipposen kaksi 
SDP-johtoista hallitusta laskivat Suomen val-
tionvelkaa urakalla, velkaa jota tietenkin 
taas porvarijohtoinen Esko Ahon hallitus oli 
kasvattanut nykyrahaksi muutettuna 50 mil-
jardia euroa. (Suomi24, nimimerkki Prole-
taariKiittää, 28.7.2017)
 No porvarit kustantavatkin valtiovelan kas-
vattamisella hyväosaisten, yritysten, maata-
louden, elinkeinoelämän, pääomapiirien, 
rikkaiden/varakkaiden veroaleita. Valtiove-
lalla kustannetaan siis varakkaiden omaisuu-
den kasvatusta. Onpa järkevää taloudenpi-
toa. SSS-porvarihallitus jatkaa tällä samalla 




Taulukko 2. Avainsanaisuusarvon (Simple Maths, Kilgarriff 2009) mukaan 100 ensimmäisen jouk-
koon kuuluvia avainsanoja kolmessa eri ”valtionvelan kontekstit” -tekstiaineistossa laadullisesti 
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euro, raha, talous, 
pankki, korko, 































Eduskunta miljardi, miljoona, 
prosentti;  
kasvu, kasvaa, 
lisätä, suuri, nostaa; 
maksaa
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Kuten jälkimmäinen esimerkki vihjaa, 
Suomi24:ssä näkyy myös tietty vastakkainaset-
telu eliitin ja kansan, huono- ja hyväosaisten 
välillä. Esimerkin harvinaisen sanan pääoma-
piiri (myös Suomi24:n avainsanoissa) löysimme 
useista kirjoituksista, joissa esiintyi niin ikään 
yllä oleva erikoinen taivutus ”veroaleita”. Täl-
laiset saattavat olla saman henkilön kirjoitta-
mia. Toisaalta avainsanoihin kuuluu samaan 
aihepiiriin liittyen myös kansa, kansalainen, 
rikas, köyhä ja hyväosainen. 
Samanlainen tematiikka nousee esiin myös 
trendianalyysissa, jonka mukaan Suomi24:ssä 
voimakkaimmin ajanjaksolla lisääntyneisiin sa-
noihin kuuluu useita yhteiskuntaluokkiin liit-
tyviä sanoja kuten eliitti, varakas, varallisuus, 
rikas, työläinen sekä kapitalismi, kapitalisti ja 
pääoma. Kuten kuviosta 4 nähdään, sanoja eliit-
ti, varakas, rikas ja porvari ei esiintynyt alku-
vuosina lainkaan valtionvelan tekstikonteks-
teissa. Eliitin huiput asettuvat eduskuntavaali-
vuosiin 2011 ja 2015. Semanttisesti samankal-
taisten sanojen samansuuntainen kehitys antaa 
tukea oletukselle, että ne liittyvät todelliseen 
diskurssin muutokseen. Kuitenkin on huomat-
tava, että näissä esiintymissä on mukana jonkin 
verran myös samojen viestien toistoa.
Seuraavat esimerkit valottavat tarkemmin, 
miten tällaisessa mielikuvastossa rakennetaan 
valtionvelan syyt, syylliset, motiivit ja kärsijät. 
Salaliittoteorian tyyliin kirjoittajat ovat usein 
paljastavinaan ”totuuden”, jota moni ei tiedä 
(itse asiassa totuus kuuluu myös ajanjaksolla 
yleistyneisiin sanoihin). Myös laadullisessa 
analyysissa kiinnitimme huomiota siihen, ettei 
Suomi24-aineistossa velkaantumisen syitä 
niinkään etsitä esimerkiksi köyhien hyysäämi-
sestä tai liian hyvästä sosiaaliturvan tasosta, 
vaan ajatuksena on usein, että valtionvelka lo-
pulta tavalla tai toisella valuu eliitin taskuihin 
ja jää työläisten maksettavaksi. Saatetaan vih-
jata, että taustalla on jonkinlainen järjestäyty-
nyt korruptio kuten hyväveliverkosto tai vapaa-
muurarit:
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 Syy on yksinkertainen, kansallisomaisuutta 
yksityistetään eliitin hyväveljille puoli-ilmai-
seksi ja tappiot laitetaan valtion piikkiin sekä 
maksuun velkarahalla mm. piilotettuna val-
tiovelan nostoon. (Suomi24, nimimerkki 
Aho.aiheutti.ison.osan, 8.7.2015)
 Kuka maksaa Kokoomuksen ”rikasta kaveria 
ei jätetä” politiikan ja suuret valtionvelat tu-
levilla vaalikausilla? Niitä eivät ole Sigurd 
Sijoittajat, Leif Lääkärit ja Anton Asianaja-
jat – kyllä laman maksajiksi joutuvat Elli 
Eläkeläiset, Outi Omaishoitajat ja Tapani 
Työttömät (Suomi24, nimimerkki Rahaval-
lan puolue, 15.1.2010)  
 Suomea kiristetään velan avulla. Käytetään 
luottoluokitusjärjestelmää ja korkoja kiris-
tysvälineenä. Suomen poliitikkojen, median 
ja virkamiesten on toteutettava vapaamuura-
rien ja globaalien korporaatioiden tahtoa. 
(Suomi24, nimimerkki siperian.kylmä.tuuli, 
9.10.2017)
Yleistyviä sanoja ovat myös maahanmuutto ja 
pakolainen, jotka nekin liittyvät usein omanlai-
siinsa ”salaliittoteorioihin” ja äärimmäisen yk-
sinkertaistaviin tulkintoihin valtionvelan kas-
vun syistä. Esimerkiksi todetaan, että valtion-
velkaa lisäävät maahanmuutto, kehitysapu ja 
pakkoruotsi, eli oletettavasti asiat, joita kysei-
nen henkilö muutenkin vihaa ja pitää turhina.
Suomi24:n kaltainen sosiaalinen media toi-
mii siis eräänlaisena kansantuomioistuimena, 
jossa paljastetaan velkaan syyllisen eliitin ole-
mus. Tasapuolisuuden nimissä täytyy kuiten-
kin todeta, että keskustelussa on paljon asial-
listakin argumentointia ja myös vastapuhetta, 
jossa viitataan esimerkiksi Yhdysvaltojen velan 
määrään puolustettaessa Suomen velkaantu-
mista. 
3. Julkinen velka tilastoissa
Seuraavassa tarkastelemme ensin, mitä eri tilas-
tolliset velkakäsitteet kattavat. Julkisen keskus-
telun tyypillisesti poimiessa sopivia tiedonpala-
sia varsinaisesta tilastollisesta julkisesta velasta, 
pyrimme eri velkakäsitteiden analyysilla osoitta-
maan, miten moniulotteinen asia velka on ja 
miten tyypilliset viittaukset, kuten 60 prosentin 
velkaraja tai numeeriset esitykset velantasosta 
suhteutuvat tilastollisiin velkakäsitteisiin. 
Toinen tavoite on näyttää, miten Suomen 
kehitys vertautuu suurimpiin Euroopan mai-
hin tilastoaineistojen valossa. Julkinen velka 
on käsitteellisesti moniselitteinen ja riippuen 
valitusta velkakäsitteestä maiden suhteellinen 
velkautuminen näyttäytyy hyvin erilaisena. 
Näin ollen tässä tarkastellaan, miten Suomi 
sijoittuu eri velkakäsitteillä Euroopan maiden 
vertailuissa. Tietyllä tavalla seuraava osuus tar-
kastelee edellä kuvatun julkisen keskustelun 
oikeellisuutta. 
Kolmanneksi vertaamme Suomea kaikkiin 
Euroopan maihin itseorganisoituvien karttojen 
avulla: ohjaamattomaan oppimiseen perustuva 
neuroveroverkkomalli ryhmittelee eri maat eri 
aikajaksoina velkojen ja varallisuuden perus-
teella. Tämä tarkastelu antaa mittasuhteet sekä 
Suomen velan koolle että sen muutokselle ja 
sen avulla voidaan arvioida julkisen keskuste-
lun oletuksia. Keskeisenä ajatuksena on antaa 
täysin riippumattoman mallin luokitella maita 
eri ajanjaksoina niiden julkisen talouden varal-
lisuuden ja velkojen perusteella. Näin ollen 
itseorganisoituvat kartat kertovat, mitkä maat 
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tosiasiassa ovat Kreikan tiellä, mitkä Saksan 
tiellä ja millä teillä Kreikka ja Saksa ovat.
3.1 Tilastoaineistot ja -käsitteet
Miten suuri julkinen velka siis todellisuudessa 
on ja mitä se kattaa? Vastaus riippuu siitä, mitä 
varoja ja vastuita otetaan huomioon. Kuten 
Tuomala (1997, 270) on todennut, arvion tar-
koitus vaikuttaa siihen, mikä on ”oikea” vas-
taus. Esimerkiksi jos tarkoitus on ottaa huo-
mioon kaikki velvoitteet, jotka tulevat veron-
maksajat kohtaavat, tulisi ottaa huomioon esi-
merkiksi tulevan sosiaaliturvan rahoitus. Julki-
sesta velasta puhuttaessa pitäisi ottaa huomi-
oon seuraavat näkökulmat (Maastrichtin sopi-
muksessa määritellystä, sulautetun julkisen 
bruttovelan laskutavasta ja velan määrittelystä 
tarkemmin, ks. ECB 2019, 57–79):
1. Kenen velkaan julkisella velalla viitataan?
 Tekstiaineistoista kävi ilmi, että julkisessa 
keskustelussa velan käsitteellinen katta-
vuus on usein epäselvä, tai ehkä pikemmin 
epäproblemaattisen itsestään selvä – pu-
hutaan valtionvelasta, vaikka mainitut nu-
meeriset tiedot perustuvat useimmiten 
Maastrichtin sopimuksen määritelmän mu-
kaiseen julkisyhteisöjen velkaan. Tämä 
Maastricht-velka kattaa valtiohallinnon, 
osavaltiohallinnon, paikallishallinnon ja 
sosiaaliturvarahastojen velat. 
2. Sulautettu vai sulauttamaton velka? 
 Julkisyhteisöjen sulautettu velka saadaan, 
kun velasta eliminoidaan sekä alasektorin 
sisäiset velat (esim. kuntien velat toisille 
kunnille) että summasektorien sisäiset erät 
(edellisen lisäksi myös kuntien velat valtiol-
le, työeläkelaitoksille ja muille sosiaalitur-
varahastoille). Sulautettu velka, jollainen 
myös Maastricht-velka on, kuvaa sektorin 
asemaa suhteessa muihin. Sulauttamisella 
on erityisesti merkitystä tilanteissa, joissa 
julkisyhteisöt ovat paljon luotottaneet toi-
siaan. 
3. Onko velka brutto- vai nettovelkaa? 
 Bruttovelka, jollainen Maastricht-velka on, 
käsittää pelkät velat ja jättää huomioimatta 
rahoitusomaisuuden, nettovelan kattaessa 
molemmat. Jos tarkastellaan velanmaksu-
kykyä, voi olla järkevää tarkastella nettovel-
kaa suhteutettuna velallissektorin sekä tu-
loihin että varallisuuteen. Tekstiaineistoissa 
kuitenkin tuodaan vain hyvin harvoin esiin 
se, että velkojen toisella puolella on usein 
varallisuutta. 
 Vaikka nettovelka (nettovarallisuus) on kat-
tavampi käsite kuin bruttovelka ja kuvaa 
paremmin myös velan kantokykyä, siinä on 
tiettyjä ongelmia, jotka erityisesti liittyvät 
sekä varallisuuden likvidisyyteen että sen 
hintojen volatiliteettiin (ns. asset-liability 
mismatch). Velanmaksukyvyn näkökulmas-
ta myös varallisuuden likvidisyys on kes-
keistä. Jos omaisuus on pääasiassa likvi-
deissä instrumenteissa kuten käteisessä ra-
hassa tai talletuksissa, niin tällöin voidaan 
ajatella, että omaisuus on varsin nopeasti 
käytettävissä velanmaksuun ja sen käyttö 
on selvä vaihtoehto velanotolle. Sitä vastoin 
jos omaisuus on epälikvideissä omaisuus-
erissä kuten esimerkiksi listaamattomissa 
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osakkeissa3, velan kantokyky voi aiheuttaa 
enemmän ongelmia, sillä tällaiset omai-
suuserät eivät ole välttämättä helposti käy-
tettävissä velan lyhentämiseen. Velka on 
sen liikkeelle laskijalle velvoite, jonka arvo 
ei ole (nimellisesti) erityisen volatiili eli 
käytännössä on kysymys velvoitteesta, joka 
maksetaan nimellisarvoonsa takaisin, ellei 
suoriteta velkajärjestelyjä tms. erityistoi-
menpiteitä. Sitä vastoin varat voivat olla 
hyvinkin volatiileissa instrumenteissa ku-
ten listatuissa osakkeissa, jotka hyvässä 
markkinatilanteessa näyttävät korkeita va-
rallisuusarvoja, mutta voivat heikossa 
markkinatilanteessa olla huomattavasti 
vähempiarvoisia. Tällaisella hintojen vaih-
telulla on luonnollisesti vaikutus markki-
naperusteisesti arvostetun nettovelan suu-
ruuteen.
4. Miten velka on hinnoiteltu?
 Käytännössä tilastointi- ja tilinpitojärjestel-
missä on kaksi vaihtoehtoa: hinnoitella vel-
ka joko nimellis- tai markkinahintoihin. 
Maastrichtin sopimuksen mukaiset velka-
laskelmat perustuvat kansantalouden tilin-
pitoon. Kansantalouden tilinpidon perus-
periaate on arvottaa kaikki varat ja virrat 
markkinahintoihin. Maastricht-velka kui-
tenkin lasketaan erillisistä tauluista, jotka 
ovat kansantalouden tilinpidon ydinjärjes-
telmän ulkopuolella ja jotka on hinnoiteltu 
nimellishintoihin. Tämä heijastaa velallisen 
näkökulmaa; velkapaperien omistajan nä-
kökulmasta velan arvo voi poiketa siitä kor-
3 Tässä yhteydessä on hyvä huomata, että tämä nettovelka 
kattaa rahoitusvarallisuuden eli sen ulkopuolelle lukeutuvat 
mm. kiinteistöt, joita ei ole yhtiöitetty.
kojen ja riskipreemioiden vaihdellessa 
markkinoilla. 
5. Mitä julkisyhteisöjen velka kattaa? 
 Maastricht-velka on käsitteellisesti varsin 
suppea eli se kattaa julkisen sektorin velka-
eristä periaatteessa käteisen rahan, talle-
tukset, joukkovelkakirjat ja lainat. Koska 
kysymys on vain vastuista, käteisen rahan 
ja talletusten osuus on varsin pieni. Kätei-
sen rahan tapauksessa edellytys olisi, että 
julkisyhteisöt laskisivat käteistä rahaa lii-
kenteeseen. Euroalueella keskuspankit 
kuuluvat rahoituslaitoksiin ja kansallisten 
kolikoiden liikkeellelasku kirjataan keskus-
pankille, joten näihin eriin voi kuulua vain 
jossain rajatuissa määrin talletukset, joita 
julkisyhteisöt jossain tapauksissa ottavat 
vastaan. Esimerkkeinä tällaisista voidaan 
mainita kunnalliset henkilöstökassat.
Keskeinen kysymys on: mitä velkakäsitteestä 
puuttuu? Velan mittaaminen perustuu kansan-
talouden tilinpidon kehikkoon, jossa ei huomi-
oida riskejä tai takauksia, vaan pelkästään ole-
massa olevat velvoitteet. Bruttovelan osalta 
seuraavia instrumentteja ei ole huomioitu: 
osakkeet ja osuudet, vakuutustekniset vastuu-
velat sekä muut saamiset ja velat, jotka ovat 
mm. mahdollisia ennakkomaksuja. Bruttovelan 
osalta näillä instrumenteilla on varsin pieni vai-
kutus, mutta sitä vastoin nettovelkaan näillä 
instrumenteilla on huomattavasti suurempi 
vaikutus, sillä julkisyhteisöjen omistamien 
osakkeiden ja osuuksien poislukeminen netto-
velkalaskelmista käytännössä jättää kaikki val-
tion ja kuntien omistamat yritykset käsitteen 
ulkopuolelle.
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Keskeinen tekijä, jota ei lasketa kansanta-
louden tilinpidossa (potentiaaliseksi) velaksi, 
ovat tulevaisuuden eläkkeitä koskevat vastuut. 
Keskeinen kriteeri on, että kansantalouden ti-
linpito ei katso näitä velvoittaviksi, sillä ne ovat 
– ainakin teoriassa – muutettavissa eduskunnan 
päätöksellä. On kuitenkin syytä huomata, että 
tämä on kaikkein suurin yksittäinen vastuu.
Toinen asia, joka liittyy riskiin ja julkisyh-
teisöjen velkaan, on, että velkakäsite ei ota 
millään tavalla huomioon potentiaalisia vastui-
ta tai niihin liittyviä riskejä. Tämä koskee käy-
tännössä kaikkia valtion tai julkisyhteisöjen 
antamia takauksia – joita on esimerkiksi Finn-
veran4 kautta tehty lukuisten yritysten rahoi-
tuksen helpottamiseksi.
3.2 Julkisyhteisöjen velan kehitys 
kuudessa euroalueen maassa  
2000–2020
Seuraavassa analysoimme edellä esitettyjen kä-
sitteellisten erotteluiden valossa julkista velkaa 
neljällä eri käsitteellä. Analyysi kattaa Suomen 
lisäksi viisi euroalueen valtiota eli Saksan, 
Ranskan, Espanjan, Italian ja Alankomaat (ku-
vio 5). Näiden maiden valintaan on kaksi syytä: 
Ensinnäkin maat, jotka tässä on esitetty Suo-
men lisäksi, ovat talouden koolla mitattuna 
euroalueen suurimmat valtiot. Lisäksi talou-
denhoidon näkökulmasta nämä kattavat varsin 
hyvin euroalueen talouden heterogeenisuuden: 
sekä Hollanti että Saksa ovat ”tiukan talousku-
4 Finnvera on luokiteltu rahoituslaitoksiin ja sen myöntä-
mät takaukset ovat sen omassa taseessa. Tilastollisessa tai 
kirjanpidollisessa mielessä riski tulee siitä, että Finnveran 
osakkeet ovat valtion taseessa. Mahdollisessa takauksen rea-
lisoinnissa Finnvera on vastuullinen maksukyvyttömän 
lainasta, ja tämä taas heijastuu Finnveran markkina-arvoon 
ja näin ollen myös valtion taseeseen.
rin” maita ja sitä vastoin sekä Espanja että Ita-
lia ovat – ainakin retorisella tasolla – ”etelän 
tuhlaajapoikia”. 
Kuvioissa esitetään tiedot vuosilta 2000, 
2008, 2015 ja 2019 sekä vuoden 2020 toiselta 
neljännekseltä. Euron historia alkoi vuonna 
1999, aluksi tilivaluuttana, joten vuosi 2000 
kuvaa julkista velkaa euroalueen alkutaipaleel-
la. Vuosi 2008 on eräänlainen käännekohta 
siinä mielessä, että silloin alkoi globaali finans-
sikriisi. Vuonna 2015 finanssikriisi oli pitkälti 
päättynyt ja 2019 on viimeinen saatavilla oleva 
vuosi. Neljä käsitettä, joilla velkaa on analysoi-
tu, ovat seuraavat:
1. Maastricht-velka
2. ”Maastrichtin sulauttamaton bruttovelka”, 
jossa Maastricht-velkaa on korjattu ottaen 
mukaan myös sektorin sisäiset velvoitteet, 
ja lisäksi tämä kattaa markkina- ja nimellis-
hintojen eron. Jälkimmäinen näkyy kuvios-
sa velan tasossa niissä maissa, joissa luotta-
mus velan takaisinmaksukykyyn on hei-
kompi. Kuviossa 5 on kuitenkin eroteltu 
sekä sulauttamisvaikutus että nimellis- ja 
markkinahintojen eron vaikutus. 
3. ”Maastricht-nettovelka”, joka huomioi 
Maastricht-velan sekä vastaavien instru-
menttien rahoitusvarat. Tämä on hinnoitel-
tu markkinahintoihin.
4. ”Nettorahoitusvarallisuus”, kattaa kaikki 
tase-erät eli käytännössä edellisen käsitteen 
lisäksi osakkeet ja osuudet, vakuutustekni-
set vastuuvelat sekä muut saamiset ja velat. 
Tämä on hinnoiteltu markkinahintoihin.
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Kuten kuviosta 5 on havaittavissa, käytännössä 
kaikissa maissa Maastricht-velka (harmaa palk-
ki) lisääntyi finanssikriisin aikana ja sittemmin 
se on hieman laskenut vuoden 2015 jälkeen, 
lukuun ottamatta Ranskaa, jossa velka jatkoi 
kasvamistaan. Vuoden 2020 toisella vuosineljän-
neksellä velkaosuus on koronakriisin takia kään-
tynyt kasvuun. Kun tarkastellaan ”Maastrichtin 
sulauttamatonta bruttovelkaa” (koko palkki), 
niin kuva velkaantumisesta hieman muuttuu. 
Erityisen mielenkiintoista on huomata, että sek-
torin sisäiset omistukset (sulauttamisvaikutus) 
vähensivät Maastricht-velkaa 2000-luvun alussa, 
mutta tämä vaikutus on vähentynyt selvästi siitä 
lähtien, kun muissa vertailumaissa – erityisesti 
Espanjassa ja Hollannissa – tämä vaikutus on 
kasvanut viime vuosina. Suomessa vuonna 2000 
suuri osa velasta – yli 11 prosenttiyksikköä 
(musta osa palkista) – oli sektorin sisäistä vel-
kaa eli ts. työeläkerahastojen hallussa pitämää 
julkista velkaa. Viimeisen kymmenen vuoden 
aikana työeläkerahastot eivät ole enää samassa 
määrin pitäneet hallussa suomalaisten julkisyh-
teisöjen velkaa. 
Sektorin sisäinen velkaantuminen liittyy 
laajempaan kysymykseen siitä, kuka pitää vel-
kaa hallussaan. Mikäli sektorin sisäistä vel-
kaantumista, eli esimerkiksi työeläkerahasto-
jen hallussaan pitämää velkaa, ei tarvitse huo-
mioida julkisen talouden kestävyyttä tarkastel-
Kuvio 5. Julkisyhteisöjen velkaantuminen Suomessa, Saksassa, Ranskassa, Espanjassa, Italiassa ja 
Hollannissa vuosina 2000, 2008, 2015, 2019 ja 2020q2 neljällä eri velkakäsitteellä: sulautettu 
Maastricht-velka, ”sulauttamaton Maastricht-velka (kaikki pylväskuvion osat)”, ”Maastricht-netto-
velka” ja nettorahoitusvarallisuus. On syytä huomata, että 20q2 luvuissa sekä sulauttamis- että 
markkina-nimellishintavaikutusta ei ole pystytty erittelemään (musta osa palkista). Lähde: Eurostat 
ja tekijöiden laskelmat.
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taessa, minkä takia näin pitäisi toimia muiden 
julkisten organisaatioiden osalta? Keskuspan-
kin osto-ohjelman kautta vuonna 2018 (ja tä-
män jälkeen) keskuspankit ovat kaikissa näissä 
maissa pitäneet hallussaan noin 15–20 prosent-
tia julkisyhteisöjen veloista. Käytännössä nämä 
velat ovat kunkin maan kansallisten keskus-
pankkien taseissa. Ainoa erotus sektorin sisäi-
seen lainoitukseen on, että keskuspankki on 
luokiteltu rahoituslaitoksiin eikä julkisyhteisöi-
hin. On hyvä huomata, että tämä on nykyään 
yleinen käytäntö, mutta aiemmin keskuspank-
ki on nähty osaksi julkisyhteisöjä. 
Kun siirrytään tarkastelemaan markkina-
hintaista ”Maastricht-nettovelkaa”, niin julkis-
yhteisöjen velkaantuminen muuttuu merkittä-
västi. Suhteessa Maastricht-velkaan, velka on 
pääsääntöisesti pienempi. Poikkeuksena on 
finanssikriisin jälkeinen Ranskan, Espanjan ja 
Italian velkaantuminen, joissa tämä markkina-
hintainen Maastrichtin nettovelka on kor-
keampi kuin varsinainen Maastrichtin velka. 
Tämän taustalla on markkina- ja nimellishin-
tojen ero eli markkinat hinnoittelevat näiden 
maiden velat selvästi kalliimmiksi mitä niiden 
nimellisarvo on. Sulauttamisella ei ole tässä 
tapauksessa merkitystä, sillä nettovelkakäsit-
teissä sektorin sisäiset velat sulautuvat auto-
maattisesti.
Kun rahoitusvarat otetaan huomioon, Suo-
men nettovelkaantuminen laskee huomattavan 
paljon eli ajankohdasta riippuen noin 40 pro-
senttia. Jos tarkastellaan ”nettorahoitusvaral-
lisuutta”, niin velka laskee tarkasteltavissa 
maissa pääsääntöisesti 10–20 prosenttia. Tästä 
poikkeaa jälleen Suomi, jossa velkaantuminen 
on noin 80 prosenttia pienempi ja velka muut-
tuu peräti ”negatiiviseksi” – noin -50 prosent-
tia BKT:stä. Suomen nettorahoitusvarallisuus 
on myös herkkä markkinahintojen muutoksel-
le, joka on erityisesti nähtävissä vuoden 2020 
toisen vuosineljänneksen luvuissa, jolloin voi-
makkaan pörssin ja hintojen muutoksen takia 
Suomen varallisuudesta hävisi lyhyeksi ajaksi 
miltei 10 prosenttia. Erityisesti Ranskassa ja 
Saksassa julkisyhteisöt omistavat suoraan lu-
kuisia yrityksiä ja tämä heijastuu selvästi brut-
tovelkaa alempina nettovelkoina/nettovaralli-
suuksina. Suomen osalta taustalla on taas kak-
si tekijää: kohtuullisen suuri julkisyhteisöjen 
omistus yrityksistä ja eläkerahastojen suuret 
taseet. On keskeistä huomata, että Suomi on 
harvoja maita, joka on edes jossain määrin ra-
hastoinut tulevia lakisääteiseen sosiaalijärjes-
telmään kuuluvia työeläkkeitä.
Nettovarallisuudessa on otettu huomioon 
myös eläkerahastojen säästöt. Tämä ei kuiten-
kaan ota huomioon kertyneitä eläkevastuita, 
jotka ovat tulkittavissa velaksi. Velkaantumista 
koskevassa keskustelussakin tunnetusti usein 
viitataan eläkevastuihin ja niiden aiheutta-
maan rasitukseen. Eläkevastuita ei kuvion 5 
tarkasteluissa ole otettu huomioon. Eläkevas-
tuiden merkityksestä julkisen sektorin rahoi-
tusaseman kannalta voidaan kuitenkin todeta 
seuraavaa: Eurostatin koordinoimana kansal-
liset tilastoviranomaiset, kuten Tilastokeskus, 
ovat laskeneet kertyneitä eläkevastuita vuodel-
le 2015. Menetelmällisesti yhtenäisten laskel-
mien mukaan kertyneet eläkevastuut ovat Suo-
messa noin 300 % BKT:stä (tarkoittaen noin 
-245 % julkista nettovarallisuutta), Saksassa 
noin 230 % BKT:stä (noin -270 % nettovaral-
lisuus), Ranskassa noin 320 % BKT:stä (noin 
-390 % nettovarallisuus), Alankomaissa noin 
170 % (noin -210 % nettovarallisuus), Italiassa 
340 % BKT:stä (noin -470 % nettovarallisuus) 
ja Espanjassa 260 % BKT:stä (-340 % nettova-
rallisuus). Nämä kertyneet eläkevastuut kuvaa-
vat rahamäärää, joka riittäisi kattamaan kart-
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tuneiden eläkkeiden määrän diskontattuna 
nykyarvoon. 
Tällaiset eläkevastuulaskelmat ovat suuntaa-
antavia ja riippuvaisia laskelman oletuksista 
kuten diskonttokoroista ja elinikäodotuksista. 
Lisäksi eroihin eri maiden välillä vaikuttavat 
erot eläkejärjestelmissä ja maiden väestöraken-
teessa. Keskeisesti tähän vaikuttavat sellaiset 
tekijät kuin eläkeikä ja eläkkeiden taso. Tässä 
yhteydessä on syytä huomata, että nämä kattavat 
nimenomaan normaalit työeläkkeet eli monissa 
tapauksissa kotitaloudet ovat ottaneet omia va-
paaehtoisia eläkkeitä, joita ne säästävät itse. Näi-
tä ei tässä laskelmassa ole huomioitu. Lisäksi 
eläkkeiden rahastointi ei sinänsä näy itse eläke-
vastuissa vaan vasta nettovarallisuudessa.
3.3 Julkisyhteisöjen velka ja 
itseorganisoituvat kartat
Tämän jakson tarkoitus on syventää edellisen 
luvun tarkastelua tutkimalla, miten Suomi si-
joittuu varallisuuden ja velkaantumisen suh-
teen vertailtaessa kaikkiin EU:n jäsenvaltioihin 
ja Norjaan. Apuvälineenä luokittelussa käytäm-
me itseorganisoituvia karttoja (self-organising 
map), jotka ovat ohjaamattomaan oppimiseen 
perustuva neuroverkkomalli. Ajatuksena on 
tuoda tähän analyysiin tapa luokitella maita eri 
ajankohtina niiden julkisten velkojen ja varalli-
suuden mukaan mahdollisimman objektiivises-
ti, ilman että tuloksiin vaikuttaisivat millään 
lailla tutkijoiden mahdolliset ennakkokäsityk-
set maiden kuulumisesta tiettyihin ryhmiin. 
Itseorganisoituvassa kartassa tilastolliset yh-
teydet moniulotteisen datajoukon alkioiden 
välillä muunnetaan yksinkertaisiksi geometri-
siksi suhteiksi, jotka voidaan näyttää esimer-
kiksi kaksiulotteisena karttana. Moniulotteinen 
tieto siis pakataan tavalla, jossa tärkeimmät 
topologiset ja metriset suhteet alkioiden välillä 
säilyvät, ja lopputuloksena syntyvä kartta voi 
tarjota jonkinlaisen abstraktion tietosisältöön 
(Kohonen 1982, 59–69).
Syötevektoreina on käytetty bruttovelkaa ja 
bruttovarallisuutta, jolloin asetelma sinänsä on 
itsessäänkin kaksiulotteinen. Syy tähän on, et-
tä tällöin tuloksia on helpompi tulkita. Ongel-
ma itseorganisoituvissa kartoissa on, että ne 
ovat eräänlaisia ”mustia laatikoita”, jotka luo-
kittelevat havaintoja vain niiden tilastollisten 
ominaisuuksien mukaan. Kaksiulotteisessa 
aineistossa on kuitenkin helpompi havainnoida 
näitä luokitteluperusteita, sillä silloin tulokset 
ovat helposti visualisoitavissa. Useampiulottei-
sessa aineistossa tuloksien havainnointi on taas 
vaikeampaa.
Syötevektorit eli bruttolaina- ja bruttovelka-
vektori on suhteutettu BKT:hen. Tämän jälkeen 
nämä suhdeluvut on indeksoitu. Molemmat 
syötevektorit kattavat arvot kaikille EU-maille 
ja Norjalle vuosina 1999, 2008, 2015 ja 2018. 
Kaikilla mailla ei ole solmua vuodelle 1999, sil-
lä näille maille ei ole tarpeeksi pitkiä aikasarjo-
ja saatavissa. Tämä koskee erityisesti jäsenmai-
ta, jotka ovat liittyneet EU:hun vuoden 1999 
jälkeen. Tämän jälkeen itseorganisoituvien 
karttojen algoritmi on ajettu luokittelemaan 
solmut (bruttovarallisuus = x, bruttovelka = y) 
3*2 klusteriin. Tämä luokittelee samaan kluste-
riin solmut, jotka ovat tilastollisesti lähinnä 
toisiaan eli toisin sanoen maat/vuodet, joiden 
bruttovelat ja -varat muistuttavat toisiaan.
Kuviossa 6 on esitetty miten eri maat ja 
vuodet on luokiteltu eri klustereihin. Maat on 
luokiteltu klustereihin A, B, C, D, E ja F. Alla 
olevien solmujen ensimmäinen osa on kyseisen 
maan maakoodi ja toinen osa vuosiluvun kak-
si viimeistä numeroa. Kuvion kuutta klusteria 
voi kuvata seuraavalla tavalla:
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A: Korkean bruttovelan ja matalan bruttovaral-
lisuuden solmut. Tämä ja B näyttävät olevat 
klusterit, johon pääasiassa ”vanhat” EU-
maat ja valtaosa euromaista on keskittynyt. 
Tässä klusterissa on tyypillisesti maita, jot-
ka ovat pahiten kärsineet finanssikriisissä. 
Tämän klusterin solmut ovat: BE_99, 
IT_99, GR_08, BE_15, GR_15, ES_15, 
FR_15, HR_15, IT_15, CY_15, AT_15, 
PT_15, SI_15, BE_18, GR_18, ES_18, 
FR_18, HR_18, IT_18, CY_18, AT_18 ja 
PT_18.
B: Keskisuuren bruttovelan ja matalan brutto-
varallisuuden solmut. Tähän ryhmään näyt-
tää kuuluvan suuri osa eurooppalaisista 
maista, mm. Saksa kaikkina muina vuosina 
paitsi vuonna 1999 ja Alankomaat kaikkina 
havaintovuosina. Tähän klusteriin kuuluvat 
seuraavat solmut: DK_99, GR_99, ES_99, 
FR_99, CY_99, HU_99, NL_99, AT_99, 
PT_99, SE_99, BE_08, DE_08, FR_08, 
HR_08, IT_08, CY_08, HU_08, MT_08, 
NL_08, AT_08, PT_08, DE_15, IE_15, 
LT_15, HU_15, MT_15, NL_15, PL_15, 
SK_15, UK_15, DE_18, IE_18, HU_18, 
NL_18, PL_18, SI_18, SK_18 ja UK_18.
C: Matalan bruttovelan ja matalan bruttovaral-
lisuuden solmut. Tähän kuuluvat tyypilli-
sesti ns. uudet Itä-Euroopan ja Baltian jä-
senmaat. Lisäksi Saksa kuului näihin mai-
hin aivan rahaunionin alussa, jolloin se 
vielä täytti Maastrichtin sopimuksen velka-
kriteerit. Näille maille on tyypillistä, että 
niiden julkisyhteisöjen velka on varsin pie-
ni. Tyypillisesti myös näiden maiden julkis-
yhteisöjen omaisuus on ollut kohtuullisen 
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Kuvio 6. Bruttolainat ja bruttovarallisuus EU:n jäsenvaltioissa ja Norjassa vuosina 1999, 2008, 2015 
ja 2018. Varallisuus/BKT on esitetty horisontaalisesti ja velat vertikaalisesti. Ympyrät ovat eri klus-
tereita ja paksummalla, harmaalla viivalla on ympyröity Suomen solmut (eri ryhmässä oleva vuosi 
2008). Lähde: Eurostat ja tekijöiden laskelmat.
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pieni, eli näillä mailla ei ole merkittävää 
valtiollista omistusta tai näiden maiden elä-
kejärjestelmät eivät ole rahastoivia. Tähän 
klusteriin kuuluvat seuraavat solmut: 
CZ_99, DE_99, IE_99, LV_99, PL_99, 
UK_99, BG_08, CZ_08, EE_08, IE_08, 
ES_08, LV_08, LT_08, PL_08, RO_08, 
SI_08, SK_08, UK_08, BG_15, CZ_15, 
EE_15, LV_15, RO_15, BG_18, CZ_18, 
EE_18, LV_18, LT_18, MT_18 ja RO_18.
D: Matalan bruttovelan ja keskisuuren brutto-
varallisuuden solmut. Tähän kuuluu joita-
kin Itä-Euroopan maita ja varakkaampia 
EU-maita, ts. Ruotsi, Tanska ja Luxemburg. 
Suomi kuului myös tähän ryhmään vuonna 
2008, jolloin sen bruttovarallisuus oli alhai-
simmillaan. Koska tässä mitataan finanssi-
varallisuutta, niin bruttovarallisuuden 
muutoksiin vaikuttavat merkittävästi omai-
suuden arvotukset. Tähän klusteriin kuu-
luvat seuraavat solmut: BG_99, LT_99, 
LU_99, RO_99, SK_99, DK_08, LU_08, 
FI_08, SE_08, DK_15, LU_15, SE_15, 
DK_18, LU_18 ja SE_18.
E: Matalan bruttovelan ja korkean bruttovaral-
lisuuden solmut. Tämä on käytännössä toi-
nen kahdesta poikkeavasta havaintoryh-
mästä (outlier). Tähän ryhmään kuuluu 
käytännössä Suomi, paitsi vuonna 2008, 
jonka lopussa rahoitusvarallisuuden arvo 
laski niin voimakkaasti, että Suomi päätyi 
klusteriin D. Samana vuonna Norja on pää-
tynyt tähän ryhmään. Tähän klusteriin 
kuuluvat seuraavat solmut: FI_99, NO_08, 
FI_15 ja FI_18.
F: Matalan bruttovelan ja erittäin korkean 
bruttovarallisuuden solmut. Tähän kuuluu 
vain Norja vuosina 2015 ja 2018. Nämä ovat 
myös vuosia, jolloin rahoitusvarallisuuden 
arvot olivat kohtuullisen korkeat. Tähän 
klusteriin kuuluvat seuraavat solmut: 
NO_15 ja NO_18.
Kootusti voimme siis todeta, että tässä luvussa 
esitetyt tulokset, joiden mukaan Suomi kuuluu 
matalan bruttovelan ja korkean bruttovaralli-
suuden maihin, tukevat luvun 3.2. vertailua, 
jonka perusteella Suomi sijoittui bruttovelkaa 
tarkasteltaessa ”tiukan talouskurin” euromai-
den Saksan ja Hollannin rinnalle.
4.  Johtopäätöksiä ja pohdintaa
Tässä artikkelissa olemme analysoineet toisaal-
ta julkiseen velkaan liittyvää talouden mieliku-
vastoa suomalaisissa teksteissä ja toisaalta jul-
kisen velan kehitystä 2000-luvulla ja siihen 
liittyviä eri käsitteitä. Tarkastelustamme käy 
selvästi ilmi, että taloustieteellisillä julkisen ve-
lan määritelmillä, laskelmilla ja tilastollisilla 
erotteluilla on hyvin vähän tekemistä kansalais-
ten, median tai poliitikkojen arkidiskurssin 
kanssa.
Tekstiaineistojamme väritti pessimistinen 
sävy ja niissä korostui Suomen julkisen velan 
suuruus ja nopea kasvu. Sen sijaan julkista vel-
kaa erilaisilla käsitteillä ja eri maissa vertail-
taessa välittyi varsin myönteinen kuva Suomen 
julkisen talouden velkaantumisesta 2000-lu-
vulla. Velka on kasvanut, mutta varsin maltil-
lisesti verrattuna useimpiin muihin maihin, ja 
mikäli varallisuus otetaan huomioon, Suomen 
julkinen talous on poikkeuksellisen vauras. 
Tekstiaineistoissa Suomi rinnastettiin usein 
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Etelä-Euroopan ”ongelmamaihin”, vaikka ti-
lastoaineistot osoittavat Suomen bruttovel-
kaantumisen vastanneen euroalueen ”hyvien 
maiden” eli Saksan ja Hollannin tilannetta. 
Nettovelkaantumista tarkasteltaessa tilanne oli 
poikkeuksellisen hyvä suhteessa muihin EU:n 
jäsenvaltioihin. Suomalaisten käsitysten ja pu-
hetapojen pessimistisyys on havaittu myös eu-
rooppalaisessa asenteita mittaavassa kyselytut-
kimuksessa, eurobarometrissä (Standard Eu-
robarometer, 2019). Kysyttäessä kotimaan 
keskeisimpiä haasteita, suomalaiset yhdessä 
italialaisten kanssa olivat varsin huolestuneita 
julkisesta velasta. Sitä vastoin espanjalaiset ko-
kivat julkisen velan huomattavasti harvemmin 
ongelmaksi puhumattakaan hollantilaisista ja 
saksalaisista, jotka tuskin milloinkaan mainit-
sivat julkista velkaa merkittävänä ongelmana.
Arjen puhetapojen vertaaminen tilastojen 
yksityiskohtaiseen käsitteistöön auttaa tuo-
maan selkeästi esiin yleisten mielikuvastojen 
yksinkertaistavan luonteen. Ihmiset hakevat 
helposti ymmärrettäviä selitysmalleja. Ehkä se 
selittää osin myös sitä, miksi vaikuttaa siltä, 
että politiikassa puhutaan valtionvelasta laa-
dullisesti loppujen lopuksi aika samalla tavalla 
kuin mediassa ja jopa kansalaiskeskustelussa, 
vaikka puheiden taustalla käytössä olisikin hie-
nosyisempiä analyyseja: ymmärrettävyys ja re-
toriikan toimivuus asetetaan etusijalle.
Etenkin lukuihin ja niiden suuruuden ar-
viointiin nojautuvaa puhetapaa hyödyntävät 
niin media, poliitikot kuin kansalaisetkin. Kes-
kustelussa keskitytään velan kasvuun (esim. 
velkakello) ja euromäärään, esimerkiksi kuvit-
teellisiin ”rajapyykkeihin” kuten 100 miljardia 
euroa, kun taas lukujen suhteuttaminen esi-
merkiksi BKT:hen, varallisuuteen tai muihin 
maihin jää usein pois. Näin jäädään kirjoitta-
jien tarjoamien tulkintojen ja mielikuvien va-
raan. Lukuja ja numeroita viljelevää kvantifioi-
vaa retoriikkaa tunnetusti käytetään luomaan 
kuvaa faktuaalisuudesta, ja talousasioissa sen 
käyttö on toki erityisen luontevaa (Potter, Wet-
herell ja Chitty 1991, Potter 1996). Ei-numee-
rinen kvantifiointi kulkee usein käsi kädessä 
lukujen kanssa, niitä tulkiten (Potter ym. 
1991): se kertoo, onko mainittu luku ”iso”, 
”pieni”, vai kenties ”valtava” tai ”jättimäinen” 
kuten Suomi24-aineistossa. 
Vaikka lukuja suosiva diskurssi vaikuttaa 
tarkalta ja tosiasioihin perustuvalta, se herättää 
myös mielikuvia ja tunteita. Arkiymmärryk-
semme ylittävät luvut (sadat miljoonat, miljar-
dit jne.) yhdistettynä hallitsemattomaksi kuvat-
tuun kasvuun ovat pelottavia. Venäläinen 
(2017) onkin tunnistanut suomalaisesta val-
tionvelkaan liittyvästä kommentoinnista kolme 
erilaista ”velkapelon rationaliteettia”, joilla 
velan vähentäminen saadaan näyttämään vält-
tämättömältä. Näiden mukaan taloudesta pu-
hutaan keskittyen juuri lukuihin ja tilastoihin 
(Suomi velkaantuu ”miljoona euroa tunnissa”); 
lisäksi korostetaan taloutta politiikan ehdotto-
mana reunaehtona (”rahat loppuvat”) ja esite-
tään taloudenpito moraalisena kysymyksenä 
(”hyvinvointi ansaitaan ahkeruudella”) (ma.). 
Myös Isossa-Britanniassa julkisen velan suh-
teen korostetaan moraalisia velvoitteita (Stan-
ley 2014). Samanlaista ajattelua Suomessa ku-
vaa varmasti myös se, että Suomessa on ylpey-
denaihe, että se ainoana maana jatkoi Yhdys-
valloille ensimmäisen maailmansodan aikana 
ottamaansa velan maksamista suuren laman 
aikana (Hjerppe 1997).
Poliitikkojen ja uutismedian diskurssi on 
pitkälti vaihtoehdotonta, ja siinä korostetaan 
huolestuttavia kehityslinjoja kuten ylivelkaan-
tuminen ja kestävyysvaje. Esimerkiksi velkakel-
lon tikityksestä uutisoitiin melko kritiikittö-
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mään sävyyn. Tämä muistuttaa “uusliberaalia 
diskurssia” ja säästöpolitiikkaa (austerity poli-
cy), jossa velkaantumisella on peloteltu ja jossa 
sen syinä on esitetty muun muassa julkisen ta-
louden paisuminen, liian antelias sosiaaliturva 
ja byrokraattinen koneisto (Venäläinen 2017, 
Stanley 2014, 2016). Stanleyn (2014) mukaan 
säästöpolitiikan perustelut uppoavat kansaan, 
jos ne vastaavat laajasti jaettuja (common sense) 
käsityksiä yksityistalouden logiikasta (”älä elä 
yli varojesi, varaudu pahaan päivään” jne.) – eli 
tällainen poliittinen retoriikka hyödyntää tun-
nettuja, arkijärjellä ymmärrettäviä talouden 
mielikuvastoja uskottavuuden saamiseksi.  
Tätä vaihtoehdottomuuden taustaa vasten 
oli yllättävää, että mitä tulee velan syihin, ”uus-
liberaalit” selitykset eivät nousseet erityisen 
paljon esiin Suomi24:n keskusteluissa. Suo-
mi24-aineistossa syitä velkaantumiseen ei 
usein etsitty esimerkiksi liian hyvästä sosiaali-
turvan tasosta, vaan pikemminkin erilaisista 
salaliitoista, joiden takana on joko finanssieliit-
ti tai maahanmuuttajien ”hyysääjät”. Epäile-
mättä tällä on yhteytensä populismin nousuun: 
tyytymättömyyttä on ilmassa. Julkisen velan 
mielikuvasto oli kyllä yhtenäinen siinä, että 
kaikissa tekstiaineistoissa vallitsi laaja yksimie-
lisyys, että velka todella lisääntyy, lisääntyy 
nopeasti ja kaiken kaikkiaan on aivan liian 
suuri; omaperäinen pohdinta liittyi siis enem-
män syyllisten etsintään. Keskustelupalstoilla 
syyllinen on yleensä kirjoittajan poliittinen 
vastustaja, usein kyseisen puolueen pääminis-
teri. Relevanttia ehkä yllättävänkin vasemmis-
tolaisten argumenttien kontekstualisoimiseksi 
on se, että käytännössä koko analysoidun ajan 
Suomessa oli oikeistovetoisia hallituksia, joten 
esimerkiksi laiskaa työväkeä tai ay-liikettä mie-
luummin velkaantumisen syyllisiksi kriittiselle 
nettikirjoittelijalle tarjoutuivat oikeistolaiset 
“salaliitot”. Pääministerin roolin korostaminen 
on ehkä omaksuttu medialta, sillä uutismediaa 
ja sosiaalista mediaa näyttää yhdistävän päämi-
nisterien esittäminen syyllisinä ylivelkaantumi-
seen ja ylipäätänsä talouden kehitykseen.
Tilastollinen klusterianalyysi osoitti, että 
monien nettikeskustelijoiden käsitys Suomen 
kansantalouden kuulumisesta samaan ryh-
mään Etelä-Euroopan kriisimaiden kanssa on 
väärä. Suomi kuului ennen koronavirusta mal-
tillisiin velkaantujiin ja puheet esimerkiksi 
”Kreikan tiestä” ovat vähintäänkin harhaan-
johtavia. Todellisuudessa Suomen julkisyhtei-
söjen bruttomääräinen velkaantuneisuus oli jo 
vuonna 2000 hyvin lähellä vuoden 2019 tasoa 
– silloin vain suuri osa velasta oli julkisyhteisö-
jen omassa hallussa. Huomioitaessa julkisen 
talouden varallisuus – sosiaaliturvarahastot 
mukaan lukien – Suomi kuului Norjan kanssa 
Euroopan vahvimpiin kansantalouksiin. Elä-
kevastuut huomioituna kuva on hieman toisen-
lainen: Kestävyysvaje on todellinen. Toisaalta, 
jos Suomen eläkkeiden taso laskettaisiin Sak-
san tasolle, suuri osa kestävyysvajeesta häviäisi. 
Koronaviruskriisin vaikutukset johtanevat sii-
hen, että Suomi poikkeaa jatkossa vielä selvem-
min Etelä-Euroopan maista. Tähän asti suh-
teellisen hyvin koronakriisistä selvinneen Sak-
san kehitykseen verrattuna Suomen talouden 
romahdus on ollut tähän asti pienempi (vuo-
delle 2020 Suomen Pankin uusin ennuste Suo-
men talouskasvulle on -4,7 % ja Bundesbankin 
ennuste Saksalle -7,1 %), ja suhteellisen ve-
lanoton tarve Suomessa on ehkä hieman Sak-
saa suurempi, mikä johtaa todennäköisesti 
siihen, että Suomen suhteellinen bruttovel-
kaantuneisuus pysyy lähitulevaisuudessakin 
Saksan tasolla. Pidemmällä aikavälillä velan 
kehitystä Suomessa ja muualla on kuitenkin 
mahdotonta luotettavasti arvioida ja lyhyellä-
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kin aikavälillä tämä kuva voi muuttua paljon, 
mm. Euroopassa lokakuun lopulla alkaneen 
laajamittaisen yhteiskunnan toimintojen sulke-
misen johdosta. 
Tämä artikkeli on esitellyt talouden mieli-
kuvaston käsitteen, joka on sukua perinteiselle 
kuluttajien ja sijoittajien luottamuksen käsit-
teelle (mitä taloudesta ajatellaan vaikuttaa sii-
hen millaiseksi se muotoutuu), toisaalta ajatuk-
selle taloustieteen omasta performatiivisuudes-
ta (Callon 2010, MacKenzie, Muniesa ja Siu 
2007), jossa nähdään myös teoriat itseään tote-
uttavina ennusteina, sekä toisaalta Shillerin 
(2017, 2019) narratiiviselle taloustieteelle, jossa 
talouteen liittyvien muotivirtausten nähdään 
vaikuttavan suhdanteisiin (ks. myös Akerlof ja 
Shiller 2010). Talouden mielikuvasto on kui-
tenkin näitä laajempi käsite; sen avulla voimme 
asettaa talouden yhteiskunnallis-kulttuuriseen 
kontekstiin, jossa todellisuus muotoutuu pitkä-
jänteisesti ja merkittävässä määrin diskursiivi-
sesti ja retorisesti kollektiivisessa mielikuvi-
tuksessa, ei vain taloustieteilijöiden vaan mei-
dän kaikkien toimesta. Näin ollen tällä lähes-
tymistavalla voimme laajentaa Shillerin (2017, 
2019) avausta narratiivisesta taloustieteestä 
argumentoimalla, että talouden narratiivit 
Shillerin merkityksessä kumpuavat syvemmis-
tä ja hitaammin liikkuvista mielikuvastoista. 
Shillerin mukaan narratiiveja voidaan 
yleensä kuvata ensin jyrkästi nousevana ja sitten 
laskevana käyränä. Talouden mielikuvastot ovat 
perustavanlaatuisia käsityksiä talouden keskei-
sistä ilmiöistä ja liikkunevat yleensä hitaammin. 
Talouden mielikuvastojen tutkimus ei suora-
naisesti liitykään talouden suhdannevaihtelui-
den ymmärtämiseen saati ennustamiseen, vaan 
tavoitteena on laajempi ymmärrys siitä miten 
talous ylipäätään käsitetään ja miten se vaikut-
taa ihmisten ja yhteiskuntien toimintaan esi-
merkiksi politiikan kautta. On tärkeää ymmär-
tää, millaisia laajasti jaettua käsityksiä taloudes-
ta on ja miten tällaiset käsitykset kehittyvät ja 
muokkaavat käyttäytymistämme. Esimerkiksi 
yllä mainittu suomalaisten taipumus suhtautua 
pessimistisesti ja olla huolissaan julkisesta ve-
lasta vaikuttaa todennäköisesti äänestyspäätök-
siin ja poliittisiin valintoihin, vaikka esittä-
miemme tilastojen valossa voisi argumentoida, 
että olisi akuutimpiakin huolenaiheita.
Talouden mielikuvastojen syvällisempi ym-
märtäminen voi tarjota lähtökohdan keskuste-
luyhteydelle, jota pidämme erittäin tärkeänä. 
Artikkelissa esiin tuotu epäsuhta julkisen kes-
kustelun yksinkertaistavien mielikuvastojen ja 
tilastojen kuvaaman monitulkintaisen todelli-
suuden välillä kertoo nimittäin siitä, että ta-
loustieteilijät (tai muut tutkimukseen nojaavat 
keskustelijat) ja tavalliset ihmiset (mukaan lu-
kien median edustajat ja poliitikot) eivät usein 
puhu samasta asiasta, määrittele käsitteitä sa-
malla tavalla tai jaa samoja taustaoletuksia. 
Silloin mielekästä keskustelua voi olla vaikea 
käydä. Toisaalta voimme todeta, että aineistois-
ta ilmenevä kiinnostus julkista velkaa ja ylei-
sesti taloutta kohtaan on myös hyvä asia. Tie-
deviestinnän näkökulmasta voimme miettiä, 
olisiko mahdollista monipuolistaa ja tarkentaa 
median tarjoamaa kuvaa julkisesta velasta ja 
siten antaa ihmisille myös asiapitoisempaa ja 
analyyttisempaa ainesta pohdinnoille. Lopuk-
si haluamme korostaa sekä tilastotuotannon 
että (sosiaalisen) median merkitystä demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Mahdollisuus 
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